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CÔNG TY TNHH QUỐC TẾ 
KHÁNH HỒNG 

TỔ CHUYÊN GIA 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Số: 183/BCĐG-QTKH Hà Nội, ngày 12 tháng 12 năm 2025 

 
BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ E-HSDT 

 

Gói thầu: Cung cấp cây giống, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật, vôi bột 

Kế hoạch lựa chọn nhà thầu: Dự án Hỗ trợ trồng cây Lê VH6 (Thuộc Chương 
trình MTQG giảm nghèo bền vững giai đoạn 2021-2025) 

 

Kính gửi: Phòng Kinh tế xã Pha Long 

 

I. THÔNG TIN CƠ BẢN  

1. Giới thiệu chung về dự án, gói thầu 

- Chủ đầu tư: Phòng Kinh tế xã Pha Long; 

- Tên kế hoạch lựa chọn nhà thầu: Dự án Hỗ trợ trồng cây Lê VH6 (Thuộc 
Chương trình MTQG giảm nghèo bền vững giai đoạn 2021-2025) 

- Tên gói thầu: Cung cấp cây giống, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật, vôi bột 

 - Số KHLCNT: PL2500299697 - 00 thời điểm đăng tải 21/11/2025 16:10; 

- Số E-TBMT: IB2500534604 - 00 thời điểm đăng tải 22/11/2025 11:06; 

- Giá gói thầu: 567.632.000 VND; 

- Hình thức lựa chọn nhà thầu: Chào hàng cạnh tranh 

- Phương thức lựa chọn nhà thầu: Một giai đoạn, một túi hồ sơ 

- Thời gian tổ chức lựa chọn nhà thầu: 30 ngày 

- Thời gian bắt đầu tổ chức lựa chọn nhà thầu: Quý IV năm 2025 

- Loại hợp đồng: Trọn gói 

- Thời gian thực hiện gói thầu: 10 ngày 

- Tùy chọn mua thêm: Không đề xuất 

- Các văn bản pháp lý liên quan: Chi tiết đính kèm tại phụ lục đính kèm báo cáo 
này. 

2. Tổ chuyên gia  

a) Cơ sở pháp lý thành lập tổ chuyên gia: 

Căn cứ Hợp đồng dịch vụ tư vấn số 40/HĐTV-QTKH ngày 19/11/2025 giữa 
Phòng Kinh tế xã Pha Long và Công ty TNHH Quốc tế Khánh Hồng về việc Tư vấn 
lập E-HSMT, đánh giá E-HSDT gói thầu: Cung cấp cây giống, phân bón, thuốc bảo vệ 
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thực vật, vôi bột thuộc Kế hoạch lựa chọn nhà thầu: Dự án Hỗ trợ trồng cây Lê VH6 
(Thuộc Chương trình MTQG giảm nghèo bền vững giai đoạn 2021-2025); 

Tổ chuyên gia được Công ty TNHH Quốc tế Khánh Hồng thành lập theo Quyết 
định số 160/QĐ-QTKH ngày 19/11/2025 để thực hiện đánh giá E-HSDT gói thầu: 
Cung cấp cây giống, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật, vôi bột. 

b) Thành phần tổ chuyên gia: 

Bảng số 1 

Stt Họ và tên 
Chức vụ, vị trí trong 

tổ chuyên gia 
Phân công công việc của 

các thành viên 

1 Bà Nguyễn Hương Trà Tổ trưởng 
Chủ trì lập E-HSMT và 
đánh giá E-HSDT  

2 Ông Nguyễn Hồng Hải Tổ viên 
Tham gia lập E-HSMT và 
đánh giá E-HSDT 

3 Ông Trần Đức Anh Tổ viên 
Tham gia lập E-HSMT và 
đánh giá E-HSDT 

c) Cách thức làm việc của tổ chuyên gia:  

Làm việc theo nhóm trong suốt quá trình đánh giá. Các ý kiến của các thành 
viên trong tổ chuyên gia có giá trị như nhau. Trường hợp thành viên trong tổ chuyên 
gia có ý kiến không thống nhất thì các ý kiến được bảo lưu trong báo cáo đánh giá. 

II. KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ E-HSDT 

1. Biên bản mở thầu đính kèm tại phụ lục đính kèm báo cáo này. 

2. Đánh giá tính hợp lệ của E-HSDT 

a) Kết quả đánh giá về tính hợp lệ E-HSDT được tổng hợp theo Bảng số 2 dưới đây: 
(trích xuất từ Mẫu số 01): 

Bảng số 2 

Stt Tên nhà thầu 
Kết luận 

(Đạt, không đạt) 

1 Đỗ Thị Thục ĐẠT 

2 Công ty TNHH TMDV Tiến Giang ĐẠT 

3 Trung tâm Giống nông nghiệp tỉnh Lào Cai ĐẠT 

b) Thuyết minh về các trường hợp E-HSDT không hợp lệ: Không  

c) Các nội dung bổ sung, làm rõ E-HSDT nhằm chứng minh tư cách hợp lệ của 
nhà thầu (nếu có): Không 
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3. Kết quả đánh giá về năng lực và kinh nghiệm:  

a) Kết quả đánh giá về năng lực, kinh nghiệm được tổng hợp theo Bảng số 3 dưới 
đây: (trích xuất từ Mẫu số 02): 

Bảng số 3 

Stt Tên nhà thầu 
Kết luận 

(Đạt, không đạt) 

1 Đỗ Thị Thục KHÔNG ĐẠT 

2 Công ty TNHH TMDV Tiến Giang KHÔNG ĐẠT 

3 Trung tâm Giống nông nghiệp tỉnh Lào Cai ĐẠT 

b) Thuyết minh các trường hợp nhà thầu không đáp ứng yêu cầu về năng lực và 
kinh nghiệm nêu trong E-HSMT:  

* Nhà thầu Đỗ Thị Thục: 

- Chủ đầu tư có Công văn yêu cầu làm rõ ngày 08/12/2025, cụ thể:  

+ Nhà thầu nộp Hợp đồng tương tự 38/2023/HĐ-KT ngày 18/9/2023 với Đoàn 
Kinh tế - Quốc phòng 356/QK2 với giá trị: 3.842.100.000 VND, tuy nhiên trong hợp 
đồng thể hiện loại cây giống cảnh quan không tương tự về tính chất theo yêu cầu của 
E-HSMT là loại cây ăn quả. Bên cạnh đó, nhà thầu không có đính hợp đồng tương tự 
về các vật tư nông nghiệp khác như phân bón, vôi bột thuốc bảo vệ thực vật theo yêu 
cầu của E-HSMT. Đề nghị nhà thầu bổ sung hợp đồng đáp ứng về giá trị và tính chất 
tương tự theo yêu cầu của E-HSMT. 

+ Đề nghị nhà thẩu bổ sung tài liệu chứng minh đã hoàn thành nghĩa vụ kê khai 
và nộp thuế của năm 2024. 

- Nhà thầu không trả lời làm rõ E-HSDT theo yêu cầu của Chủ đầu tư. 

* Công ty TNHH TMDV Tiến Giang 

- Chủ đầu tư có Công văn yêu cầu làm rõ ngày 08/12/2025, cụ thể: 

+ Nhà thầu nộp Hợp đồng tương tự số 02/2023/HĐMB ngày 22/12/2023 với 
UBND xã Khánh Long với giá trị: 164.640.000 VND, tuy nhiên phần tương tự về 
phân bón trong hợp đồng có giá trị là 19.740.000 đồng chưa đáp ứng giá trị hợp đồng 
tương tự tối thiểu về phần phân bón theo yêu cầu của E-HSMT là 188.229.000 đồng. 
Đề nghị nhà thầu bổ sung hợp đồng tương tự về phân bón đáp ứng giá trị theo yêu cầu 
của E-HSMT. Bên cạnh đó, nhà thầu không có đính hợp đồng tương tự về các vật tư 
nông nghiệp khác như vôi bột, thuốc bảo vệ thực vật theo yêu cầu của E-HSMT. Đề 
nghị nhà thầu bổ sung hợp đồng đáp ứng về giá trị và tính chất tương tự theo yêu cầu 
của E-HSMT. 

+ Số liệu tài chính tại BCTC năm 2024 nhà thầu đính kèm và số liệu tài chính 
năm 2024 (cập nhập từ hệ thống thông tin quốc gia về đăng ký doanh nghiệp) tại Mẫu 
số 08. Tình hình tài chính của nhà thầu (webform trên hệ thống) không đồng nhất. Đề 
nghị nhà thầu làm rõ vấn đề trên. 
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- Nhà thầu không trả lời làm rõ E-HSDT theo yêu cầu của Chủ đầu tư. 

c) Các nội dung làm rõ E-HSDT nhằm chứng minh năng lực và kinh nghiệm 
của nhà thầu (nếu có): Không. 

4. Kết quả đánh giá về kỹ thuật 

a)  Kết quả đánh giá về kỹ thuật được tổng hợp theo Bảng số 4 dưới đây: (tổng hợp từ 
Mẫu số 03B):  

Bảng số 4 

Stt Tên nhà thầu Kết quả đánh giá  Ghi chú 

1 Trung tâm Giống nông nghiệp tỉnh Lào Cai KHÔNG ĐẠT  

b) Thuyết minh các trường hợp nhà thầu không đáp ứng yêu cầu về kỹ thuật 
nêu trong E-HSMT (kể cả khi đã làm rõ E-HSDT):  

- Nhà thầu Trung tâm Giống nông nghiệp tỉnh Lào Cai kê khai hàng hoá STT 1. 
Cây lê VH6 có năm sản xuất là 2025 tại Mẫu số 10B. Đề xuất về hàng hoá của nhà 
thầu không đáp ứng yêu cầu kỹ thuật tại Chương V của E-HSMT là tuổi cây trên 12 
tháng tuổi.  

c) Các nội dung bổ sung, làm rõ E-HSDT (nếu có): Không có. 

d) Các nội dung lưu ý trong quá trình đánh giá:  

- Nhà thầu Đỗ Thị Thục không trả lời yêu cầu làm rõ E-HSDT của Chủ đầu tư 
với các nội dung cụ thể: 

+ Nhà thầu tham dự tư cách thương mại đối với hàng hoá STT 2, 3, 4, 5, tuy 
nhiên nhà thầu chưa nộp Giấy chứng nhận đủ điều kiện buôn bán phân bón. Đề nghị 
nhà thầu bổ sung tài liệu theo yêu cầu của E-HSMT. 

+ Nhà thầu tham dự tư cách thương mại đối với hàng hoá STT 7, tuy nhiên nhà 
thầu chưa nộp Giấy chứng nhận đủ điều kiện buôn bán thuốc bảo vệ thực vật. Đề nghị 
nhà thầu bổ sung tài liệu theo yêu cầu của E-HSMT. 

+ Đề nghị nhà thầu giải trình và nộp tài liệu chứng minh hàng hoá STT 5. Phân 
hữu cơ sinh học có các thông số kỹ thuật  “Chất hữu cơ: 35%; Axit Humic (C): 2,9%; 
Đạm tổng hợp (N): 3%; Độ ẩm: 30%” tương đương hoặc ưu việt hơn đáp ứng với 
thông số kỹ thuật “Chất hữu cơ: 20%; Axit Humic (C): 2,5%; Đạm tổng hợp (N): 
2,5%; Độ ẩm: 25%” theo yêu cầu tại Mục 1.2, chương V của E-HSMT 

+ Đề nghị nhà thầu giải trình và nộp tài liệu chứng minh hàng hoá STT 2. Phân 
đạm Urê có các thông số kỹ thuật  “Biuret: 1,2%” tương đương hoặc ưu việt hơn đáp 
ứng với thông số kỹ thuật “Biuret: 1%” theo yêu cầu tại Mục 1.2, chương V của E-
HSMT. 

+ Đề nghị nhà thầu bổ sung “Tài liệu chứng minh thuốc bảo vệ thực vật được 
lưu hành tại Việt Nam” theo yêu cầu của E-HSMT. 
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+ Đề nghị nhà thầu bổ sung Catalogue, tài liệu kỹ thuật chứng nhận về đặc tính, 
thông số kỹ thuật tiêu chuẩn chất lượng… chứng minh hàng hóa STT 1, 2, 3, 4, 5 đáp 
ứng yêu cầu tại Tiểu mục 2 thuộc Mục 1, Chương V. Yêu cầu về kỹ thuật. 

 - Nhà thầu Công ty TNHH TMDV Tiến Giang: 

+ Nhà thầu tham dự tư cách thương mại đối với hàng hoá STT 2, 3, 4, 5, tuy 
nhiên nhà thầu chưa nộp Giấy chứng nhận đủ điều kiện buôn bán phân bón. Đề nghị 
nhà thầu bổ sung tài liệu theo yêu cầu của E-HSMT. 

+ Nhà thầu tham dự tư cách thương mại đối với hàng hoá STT 7, tuy nhiên nhà 
thầu chưa nộp Giấy chứng nhận đủ điều kiện buôn bán thuốc bảo vệ thực vật. Đề nghị 
nhà thầu bổ sung tài liệu theo yêu cầu của E-HSMT. 

+ Đề nghị nhà thầu bổ sung Quyết định số 85/QĐ-SNN ngày 23/6/2021 của Sở 
Nông nghiệp và Phát triển nông thôn tỉnh Lào Cai chứng minh chủ vườn cây đầu dòng 
lê VH6 thuộc sở hữu của ông Tẩn Sài Lù.  

+ Đề nghị nhà thầu giải trình và nộp tài liệu chứng minh hàng hoá STT 2. Phân 
đạm Urê có các thông số kỹ thuật  “Đạm tổng hợp: 46%; Biuret: 1,2%; độ ẩm: 1%” 
tương đương hoặc ưu việt hơn đáp ứng với thông số kỹ thuật “Đạm tổng hợp: 46,3%; 
Biuret: 1%; độ ẩm: 0,35%” theo yêu cầu tại Mục 1.2, chương V của E-HSMT. 

+ Đề nghị nhà thầu bổ sung Quyết định công nhận phân bón được lưu hành tại 
Việt Nam của hàng hoá STT 3. Phân lân Supe. 

+ Nhà thầu kê khai thông số kỹ thuật của hàng hoá STT 5. Phân hữu cơ sinh 
học tại Mẫu số 10B. Đề xuất về hàng hoá của nhà thầu (webform trên hệ thống) không 
đồng nhất Quyết đính công nhận phân bón được lưu hành tại Việt Nam và Catalogue 
của hàng hoá đính kèm công, cụ thể: 

Nhà thầu kê khai Quyết định lưu hành Catalogue 

- Chất hữu cơ: 23%. 

- Đạm tổng số (Nts): 

3%. 

- Axit humic: 4%. 

- Độ ẩm: 25%.  

- pHH2o: 5. 

Cả 3 loại phân bón trong 
Quyết định số 938/QĐ-
BVTV ngày 24/4/2023 
của Cục Bảo vệ thực vật 
đều không thể hiện thông 
số kỹ thuật như nhà thầu 
đã kê khai và đính kèm 
catalogue 

- Chất hữu cơ: 22%. 

- Đạm tổng số (Nts): 

3%. 

- Axit humic: 4%. 

- Độ ẩm: 25%.  

- pHH2o: 5. 

Đề nghị nhà thầu giải trình vấn đề trên và nộp tài liệu chứng minh các thông số 
kỹ thuật  “Chất hữu cơ: 23%; Đạm tổng số (Nts): 3%; Axit humic: 4%” tương đương 
hoặc ưu việt đáp ứng với thông số kỹ thuật “Chất hữu cơ: 20%; Đạm tổng số (Nts): 
2,5%; Axit humic: 2,5%” theo yêu cầu tại Mục 1.2, chương V của E-HSMT. 

+ Đề nghị nhà thầu bổ sung “Catalogue, tài liệu kỹ thuật chứng nhận về đặc 
tính, thông số kỹ thuật tiêu chuẩn chất lượng… chứng minh hàng hóa STT 6 nhà thầu 
chào thể hiện thông số kỹ thuật “Hàm lượng cao > 50%” đáp ứng yêu cầu tại Tiểu mục 
2 thuộc Mục 1, Chương V. Yêu cầu về kỹ thuật. 
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5. Kết quả đánh giá về tài chính: Không. 

6. Bảng tổng hợp kết quả đánh giá E-HSDT 

Trên cơ sở đánh giá E-HSDT của tổ chuyên gia, kết quả đánh giá E-HSDT 
được tổng hợp theo Bảng số 5 với các nội dung cơ bản như sau: 

Bảng số 5 

TT Nội dung 

Nhà thầu 

Trung tâm Giống 
nông nghiệp tỉnh 

Lào Cai 
Đỗ Thị Thục 

Công ty TNHH 
TMDV Tiến 

Giang 

1 
Kết quả đánh giá tính 
hợp lệ của E-HSDT 

ĐẠT ĐẠT ĐẠT 

2 
Kết quả đánh giá về 
năng lực và kinh 
nghiệm 

ĐẠT KHÔNG ĐẠT KHÔNG ĐẠT 

3 
Kết quả đánh giá về kỹ 
thuật 

KHÔNG ĐẠT 
KHÔNG  

ĐÁNH GIÁ 

KHÔNG  

ĐÁNH GIÁ 

4 
Giá dự thầu trừ giá trị 
giảm giá (nếu có), tính 
ưu đãi (nếu có) 

 
  

5 Xếp hạng các E-HSDT KHÔNG XÉT KHÔNG XÉT KHÔNG XÉT 

Các nội dung lưu ý trong quá trình đánh giá E-HSDT: Không 

7. Thời gian đánh giá E-HSDT: Từ ngày 03/12/2025 đến ngày 12/12/2025. 

8. Các nội dung lưu ý, các vấn đề phát sinh cần xử lý tình huống trong quá 
trình đánh giá: Không có. 

III. TRÌNH DUYỆT KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ VÀ KIẾN NGHỊ 

Trên cơ sở đánh giá E-HSDT, tổ chuyên gia Chủ đầu tư huỷ thầu với lý do: E-
HSDT của nhà thầu tham dự không đáp ứng theo yêu cầu của E-HSMT (Căn cứ theo 
khoản 1, điều 17 của Luật Đấu thầu số 22/2023/QH15 ngày 23/06/2023 của Quốc hội). 

1. Những nội dung của E-HSMT chưa phù hợp với quy định của pháp luật về 
đấu thầu dẫn đến hạn chế sự tham dự thầu của nhà thầu hoặc dẫn đến có cách hiểu 
không rõ hoặc khác nhau trong quá trình đánh giá E-HSDT hoặc có thể dẫn đến làm 
sai lệch kết quả lựa chọn nhà thầu: Không có 

2. Quá trình tổ chức lựa chọn nhà thầu cho gói thầu đã diễn ra một cách công 
bằng, minh bạch, đảm bảo tính cạnh tranh và tuân thủ theo các quy định của nhà nước 
về đấu thầu. 

IV. Ý KIẾN BẢO LƯU: KHÔNG CÓ. 
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Báo cáo đánh giá này được lập bởi: 

 Tổ chuyên gia đấu thầu 
Các thành viên Tổ trưởng 

   
   
Nguyễn Hồng Hải ………………………………  
  Nguyễn Hương Trà 
   
   
Trần Đức Anh ………………………………  


