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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

KHU VỰC 11 - HÀ NỘI 

        ---------------- 

Bản án số:200/2026/DSST 

Ngày: 28/04/2026 

V/v: Tranh chấp Hợp đồng đặt cọc 

 

  CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

     Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

  -------------- 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 11 - HÀ NỘI 

 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ toạ phiên toà: Ông Trần Tự Hiếu 

Hội thẩm nhân dân: Bà Bùi Thị Mai và bà Lê Thị Thu Hạnh 

Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Nguyễn Phương Linh - Cán bộ 

Toà án nhân dân khu vực 11 – Hà Nội 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân khu vực 11 – Hà Nội tham gia phiên toà: 

Bà Nguyễn Thị Thùy Linh - Kiểm sát viên 

 

Ngày 28 tháng 04 năm 2026, tại Trụ sở Toà án nhân dân khu vực 11 – Hà Nội 

mở phiên toà xét xử sơ thẩm vụ án dân sự thụ lý số 368/2025/TLST- DS ngày 

21/10/2025 về việc: “Tranh chấp hợp đồng đặt cọc” theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số 71/2026/QĐXX- ST ngày 12/03/2026 và Quyết định hoãn phiên tòa số 

93/2026/QĐ- HPT ngay 31/03/2026, giữa các đương sự: 

* Nguyên đơn: Anh Tạ Tiến L, sinh năm 1992 

Trú tại: Ngõ X đường C, xã Đ, TP. Hà Nội 

                                       (Anh L vắng mặt và có đơn đề nghị xét xử vắng mặt) 

* Bị đơn: Chị Nguyễn Thị H, sinh năm 1972  

Trú tại: Số X, ngõ Y, đội Z, thôn S, xã Đ, TP. Hà Nội 

                                                                                            (Chị H vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

* Trong đơn khởi kiện, trong bản tự khai và tại phiên hòa giải, nguyên đơn 

là anh Tạ Tiến L trình bày: 

Qua anh Hoàng Đình Đ giới thiệu tôi được biết chị Nguyễn Thị H có nhu cầu 

chuyển nhượng nhà đất tại ngõ 4, Cầu Bươu, xã Tả Thanh Oai, huyện Thanh Trì, Hà 
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Nội nay là xã Đại Thanh, Hà Nội, tôi có hỏi ông Đ về nguồn gốc đất, giấy tờ đất thì 

được ông Đ cho biết đất này không có giấy tờ, không rõ nguồn gốc. Tôi chỉ nghĩ đơn 

giản đất không có giấy tờ, không có nguồn gốc, nhưng không tranh chấp thì sau này 

vẫn có thể bổ sung và hoàn thiện nên tôi có đồng ý mua. Giá chuyển nhượng 

620.000.000 đồng, diện tích khoảng 60m2, trên đất có công trình quây tôn có mái, 

không có người ở. Ngày 01/03/2025, tại ngõ 2 Cầu Bươu, xã Tả Thanh Oai, huyện 

Thanh Trì, Hà Nội nay là xã Đại Thanh, Hà Nội, tôi và chị Nguyễn Thị H đã lập Giấy 

nhận đặt cọc tiền (chuyển nhượng QSD đất) với nội dung: chị H chuyển nhượng cho 

tôi thửa đất/nhà  tại ngõ 4, Cầu Bươu, xã Tả Thanh Oai, huyện Thanh Trì, Hà Nội 

nay là xã Đại Thanh, Hà Nội, lô đất/nhà thuộc loại khai hoang hóa, diện tích chuyển 

nhượng khoảng 60m2, sát nhà ông Hợp đang xây. Bên A đã nhận đủ tiền cọc của 

bên B vào việc mua bán thửa đất/nhà trên với số tiền là 120.000.000 đồng. Số tiền 

còn lại là 500.000.000 đồng bên B sẽ thanh toán cho bên A chậm nhất vào ngày 

11/3/2025. 

Hợp đồng còn quy định về cam kết chung của hai bên: 

Nếu bên A thay đổi ý định về việc bán thì bên A phải trả cho bên B số tiền 

cọc. Đồng thời phải nộp cho bên B gấp 02 lần số tiền đã đặc cọc trên. 

Nếu bên B thay đổi ý định về việc mua bán thì bên B phải chịu mất số tiền 

đặt cọc cho bên A và phải trả chi phí làm thủ tục cho  người môi giới hoặc văn 

phòng nhà đất (nếu có). Ngoài ra hợp đồng còn quy định một số chi phí khác. 

Đến ngày 03/3/2025, tôi có tìm hiểu và được biết đây là đất lấn chiếm chứ 

không phải đất khai hoang hóa như chị H đã nói nên tôi hẹn gặp chị H để yêu cầu trả 

lại tôi tiền đặt cọc 120.000.000 đồng nhưng chị H không gặp tôi. Từ đó đến nay tôi 

không trao đổi liên lạc được với chị H về việc đòi lại số tiền đặt cọc. 

Nay tôi khởi kiện yêu cầu chị H phải trả lại cho tôi số tiền 120.000.000 đồng 

tiền đã đặt cọc. Đối với số tiền phạt cọc 120.000.000 đồng tôi xin rút yêu cầu 

* Tại bản tự khai, biên bản hòa giải, bị đơn là chị Nguyễn Thị H trình bày: 

Tôi và chồng tôi là Nguyễn Hồng K có mảnh đất diện tích khoảng 60m2 tại 

ngõ 4, ngách 5, Cầu Bươu, xã Tả Thanh Oai, huyện Thanh Trì, TP. Hà Nội nay là 

xã Đại Thanh, TP. Hà Nội. Trên đất chúng tôi đang xây dựng dỡ dang, chưa có 

người ở. Nguồn gốc tài sản trên do bố mẹ chồng chúng tôi khai hoang và để lại cho 

chúng tôi. Đất chưa được cấp giấy chứng nhận QSD đất. Do có nhu cầu chuyển 

nhượng nên chúng tôi đã rao bán quyền sử dụng đất thửa đất trên. Sau khi được giới 

thiệu, thông qua người môi giới là ông Hoàng Đình Đ, anh Tạ Tiến L đã liên hệ với 

chúng tôi để nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất, tài sản trên đất. Giá chuyển 

nhượng do vợ chồng tôi và anh Tạ Tiến L thỏa thuận là 620.000.000 đồng. Ngày 

01/03/2025, tôi đã ký Hợp đồng đặt cọc với anh Tạ Tiến L để chuyển nhượng quyền 
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sử dụng đất và tài sản trên đất nêu trên. Khi ký Hợp đồng đặt cọc, chồng tôi cùng 

nhận tiền và đồng ý toàn bộ việc giao dịch. Theo thỏa thuận, anh Tạ Tiến L đặt cọc 

số tiền là 120.000.000 đồng. Anh L có trách nhiệm thanh toán toàn bộ số tiền 

chuyển nhượng còn lại chậm nhất vào ngày 11/03/2025. Hai bên cam kết: Nếu bên 

bán thay đổi ý định về việc bán thì bên bán phải trả lại cho bên mua số tiền cọc 

đồng thời nộp cho bên mua gấp 02 lần số tiền đã đặt cọc trên. Nếu bên mua thay đổi 

ý định về việc mua bán thì bên mua phải chịu mất số tiền đặt cọc cho bên A và phải 

trả chi phí làm thủ tục cho người môi giới hoặc văn phòng nhà đất. Ngoài ra trong 

giấy nhận đặt cọc tiền còn ghi nhận một số chi phí khác.  

Tại thời điểm đặt cọc, ông Hoàng Đình Đ là người môi giới chuyển nhượng 

tài sản và chứng kiến toàn bộ quá trình giao dịch trên. Quyền sử dụng đất trên chưa 

được cấp Giấy chứng nhận nên chúng tôi thỏa thuận hình thức lập vi bằng, khi nào 

đất được cấp Giấy chứng nhận mà cần đến vợ chồng tôi, tôi sẵn sàng giúp và không 

đòi hỏi bất kì kinh phí nào. Anh L phải chịu toàn bộ chi phí công chứng, vi bằng và 

đo đạc. Bản thân anh L đã tìm hiểu kỹ về toàn bộ tính chất pháp lý, hiện trạng của 

thửa đất.  

Đến hết ngày 11/03/2025, anh L không thanh toán nốt số tiền cũng không 

thực hiện thủ tục ký nhận chuyển nhượng tài sản. Sau đó, anh L cho biết thửa đất có 

nguồn gốc lấn chiếm nên không tiếp tục nhận chuyển nhượng. Vợ chồng tôi không 

đồng ý việc anh L đơn phương hủy cọc và có trao đổi việc hỗ trợ 50.000.000 đồng 

cho anh L nhưng anh L không đồng ý nhận. Tôi nhận thấy, anh L đã đơn phương 

chấm dứt việc nhận chuyển đất nên phải chịu mất số tiền cọc theo thỏa thuận và 

theo khoản 2 Điều 328 Bộ luật dân sự năm 2015. Anh L đã tìm hiểu kỹ thửa đất nên 

phải tự chịu trách nhiệm về hiện trạng tài sản. Nguồn gốc tài sản trên do chúng tôi 

được bố mẹ chồng để lại và không tranh chấp gì 

Nay anh L khởi kiện tôi yêu cầu tôi phải hoàn trả tiền đặt cọc là 120.000.000 

đồng và phải chịu phạt cọc là 120.000.000 đồng, tôi không đồng ý vì: Khi nhận 

chuyển nhượng đất và khi ký hợp đồng đặt cọc anh L biết rõ đó là đất khai hoang, 

chưa được cấp giấy chứng nhận QSD đất nhưng vẫn đồng ý nhận chuyển nhượng, 

tự nguyện đặt cọc tiền cho tôi. Tôi không lừa dối anh L về nguồn gốc đất nên tôi 

không vi phạm hợp đồng. Mặt khác, anh L là người đơn phương chấm dứt hợp đồng 

vi phạm Điều 3 của hợp đồng nên phải mất hết số tiền đã đặt cọc cho tôi nên tôi 

không đồng ý trả lại anh L số tiền 120.000.000 đồng và không đồng ý chịu phạt cọc 

120.000.000 đồng. 

Tại phiên tòa: 

- Anh Tạ Tiến L vắng mặt và có đơn đề nghị xét xử văng mặt. 

- Chị Nguyễn Thị H vắng mặt không có lý do  
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Đại diện Viện kiểm sát  nhân dân khu vực 11 – Hà Nội phát biểu quan 

điểm: 

- Về thời hiệu, thẩm quyền và tố tụng: Tòa án thụ lý vụ án theo đúng quy định 

pháp luật. Việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử thực hiện theo đúng quy định của pháp luật. Thẩm phán đã xác 

định đúng và đầy đủ tư cách tham gia tố tụng của nguyên đơn, bị đơn theo Điều 68 Bộ 

luật tố tụng dân sự. Về thu thập tài liệu chứng cứ, tổ chức phiên họp kiểm tra việc 

giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải thẩm phán đã thực hiện đúng các 

quy định tại Điều 97, Điều 208, Điều 209, Điều 210, Điều 211 BLTTDS và Nghị 

quyết 01/2017 ngày 13/01/2017 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao.  

- Việc chấp hành của nguyên đơn thực hiện theo đúng quy định của pháp luật 

- Việc chấp hành của bị đơn, chưa thực hiện theo đúng quy định của pháp luật 

- Về nội dung: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Tạ Tiến L 

Buộc chị H phải có trách nhiệm trả cho anh L số tiền đặt cọc là 120.000.000 

đồng 

Đình chỉ yêu cầu phạt cọc của anh L đối với chị H 

Về án phí: Bị đơn phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 

tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1]. Về thẩm quyền giải quyết vụ án: Tranh chấp giữa anh Tạ Tiến L với chị 

Nguyễn Thị H là tranh chấp về dân sự đối với hợp đồng đặt cọc, chị H hiện đang cư 

trú tại địa chỉ Số 33, ngõ 1, đội 10, thôn Siêu Quần, xã Đại Thanh, TP. Hà Nội nên vụ 

án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân khu vực 11- Hà Nội theo quy 

định tại khoản 1 Điều 28, Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố tụng dân 

sự. 

[2]. Về tố tụng: Tại bản tự khai ngày 14/11/2025 và Biên bản hòa giải ngày 

17/11/2025, chị H khai: “Sau khi được giới thiệu, thông qua người môi giới là ông 

Hoàng Đình Đ, anh Tạ Tiến L đã liên hệ với chúng tôi để nhận chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất, tài sản trên đất. Giá chuyển nhượng do vợ chồng tôi và anh Tạ 

Tiến L thỏa thuận là 620.000.000 đồng. Ngày 01/03/2025, tôi đã ký Hợp đồng đặt 

cọc với anh Tạ Tiến L để chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản trên đất nêu 

trên. Khi ký Hợp đồng đặt cọc, chồng tôi cùng nhận tiền và đồng ý toàn bộ việc 

giao dịch”. Tuy nhiên tại “Giấy nhận đặt cọc tiền ngày 01/03/2025” thì chỉ có chị H, 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thu-tuc-to-tung/bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thu-tuc-to-tung/bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
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anh L và ông Hoàng Đình Đ ký. Mặt khác tại sao kê giao dịch chuyển khoản thì ngày 

01/03/2025, anh L chuyển khoản số tiền 120.000.000 đồng đến tài khoản của chị H 

mở tại Ngân hàng TMCP Tiên Phong. Do đó Tòa án không đưa anh Nguyễn Hồng K 

là chồng chị H tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

Tòa án đã tống đạt hợp lệ Thông báo về phiên hòa giải, Thông báo về phiên họp 

kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận công khai chứng cứ, Quyết định yêu cầu cung cấp 

chứng cứ nhưng chị H đều vắng mặt không có lý do 

Ngày 12/03/2026, Tòa án đã ra Quyết định đưa vụ án ra xét xử và ấn định phiên 

tòa được xét xử vào ngày 31/03/2026, quyết định được tống đạt hợp lệ cho chị H. Tại 

phiên tòa ngày 31/03/2026, chị H vắng mặt không có lý do. Tòa án ra Quyết định 

hoãn phiên tòa và ấn định phiên tòa được xét xử vào ngày 28/04/2026. Tại phiên tòa 

ngày 28/04/2026, chị H vẫn vắng mặt không có lý do. Xét thấy đây là lần thứ hai chị 

H vắng mặt không có lý do mặc dù đã được tống đạt hợp lệ, đồng thời anh L cũng có 

đơn đề nghị xét xử vắng mặt nên Toà án tiến hành xét xử vắng mặt anh L và chị H 

theo quy định tại khoản 2 Điều 227 và khoản 1 Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[3]. Về nội dung vụ án: 

Theo “Giấy nhận đặt cọc tiền ngày 01/03/2025” thì giữa anh L và chị H có thỏa 

thuận mua bán mảnh đất khai hoang hóa diện tích 60m2 tại ngõ 4 Cầu Bươu, xã Tả 

Thanh Oai, huyện Thanh Trì, TP. Hà Nội. Hai bên thỏa thuận với giá 620.000.000 

đồng. Anh L đã đặt cọc cho chị H số tiền 120.000.000 đồng. Hai bên thỏa thuận số 

tiền còn lại anh L sẽ thanh toán cho chị H chậm nhất vào ngày 11/03/2025. Hợp đồng 

còn quy định về cam kết chung của hai bên: Nếu bên A thay đổi ý định về việc bán 

thì bên A phải trả cho bên B số tiền cọc. Đồng thời phải nộp cho bên B gấp 02 lần 

số tiền đã đặc cọc trên. Nếu bên B thay đổi ý định về việc mua bán thì bên B phải 

chịu mất số tiền đặt cọc cho bên A và phải trả chi phí làm thủ tục cho người môi 

giới hoặc văn phòng nhà đất (nếu có) 

Hội đồng xét xử nhận thấy:  

- Về hình thức: Giấy nhận đặt cọc tiền ngày 01/03/2025 giữa anh L và chị H 

được ký kết tự nguyện, không bị ép buộc, các bên giao dịch có đầy đủ năng lực hành 

vi dân sự nên phù hợp với quy định của pháp luật. 

- Về nội dung của hợp đồng: Căn cứ vào “Giấy nhận đặt cọc tiền ngày 

01/03/2025” thì giữa anh L và chị H có thỏa thuận mua bán mảnh đất khai hoang hóa 

diện tích 60m2 tại ngõ 4 Cầu Bươu, xã Tả Thanh Oai, huyện Thanh Trì, TP. Hà Nội. 

Theo Điều 2 của “Giấy nhận đặt cọc tiền ngày 01/03/2025”, Bên bán “chị H” cam kết 

đảm bảo diện tích trên hiện nay thuộc quyền sở hữu của mình, không khiếu kiện, 
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không tranh chấp, không tặng cho, không có sự tranh chấp trong gia đình cũng như 

ngoài xã hội và được phép chuyển nhượng theo pháp luật. Tuy nhiên chị H không có 

tài liệu, chứng cứ chứng minh quyền sử dụng đối với mảnh đất trên. Đến ngày 

11/03/2025, anh L không thanh toán số tiền còn lại cho chị H vì cho rằng mảnh đất 

trên là đất lấn chiếm chứ không phải đất khai hoang hóa.  

Mặt khác qua xác minh tại UBND xã Đại Thanh được cung cấp: Qua kiểm tra 

rà soát hồ sơ đăng ký quản lý đất tại địa chỉ ngách 5, ngõ 4 Cầu Bươu, xã Tả Thanh 

Oai, huyện Thanh Trì nay là xã Đại Thanh, thành phố Hà Nội không có thông tin liên 

quan đến thửa đất và tài sản gắn liền với đất của ông Nguyễn Hồng K và bà Nguyễn 

Thị H. Đối với thửa đất tranh chấp giữa anh L và chị H theo Hợp đồng đặt cọc ngày 

01/03/2025 tại ngách 5, ngõ 4 Cầu Bươu, xã Tả Thanh Oai, huyện Thanh Trì nay là xã 

Đại Thanh, thành phố Hà Nội là đất ao sản xuất nông nghiệp (hồ Ao C xâm canh với 

xã Hữu Hòa nằm trong địa giới hành chính của xã Tả Thanh Oai quản lý, cạnh thửa 

đất số 311, tờ bản đồ số 42 (theo bản đồ đo đạc tổng thể). Ngày 29/05/2025, UBND 

xã Tả Thanh Oai đã lập biên bản kiểm tra hiện trạng công trình vi phạm trên đất do 

UBND xã quản lý đối với diện tích đất nêu trên. Qua kiểm tra chưa xác định được chủ 

đầu tư công trình. Ngày 05/06/2025, UBND xã đã lập biên bản vi phạm hành chính về 

xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý đất đai đối với hành vi xây dựng 

công trình trên diện tích đất này. Ngày 09/06/2025, UBND xã Tả Thanh Oai đã ban 

hành Quyết định số 305/QĐ- KPHQ buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả do 

vi phạm hành chính gây ra là buộc cá nhân/tổ chức phải khôi phục lại tình trạng ban 

đầu của đất trước khi vi phạm theo quy định tại điểm a, b khoản 8 Điều 13 Nghị định 

số 123/2024/NĐ- CP ngày 04/10/2024  của Chính Phủ về quy định xử phạt vi phạm 

hành chính trong lĩnh vực đất đai. Ngày 11/06/2025, UBND xã Tả Thanh Oai đã ban 

hành kế hoạch số 179/KH-UBND về cưỡng chế công trình vi phạm trong lĩnh vực 

quản lý đất đai, trật tự xây dựng tại ngách 5, ngõ 4 Cầu Bươu, xã Tả Thanh Oai và tổ 

chức cưỡng chế theo quy định của pháp luật. 

Như vậy, đối tượng của hợp đồng là đất thuộc sở hữu của Nhà nước, các bên 

không được thực hiện việc chuyển nhượng. Việc các bên đã thực hiện việc đặt cọc để 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất là vi phạm pháp luật. Đối tượng của hợp đồng 

không thể thực hiện được do đó xác định Giấy nhận đặt cọc tiền ngày 01/03/2025 giữa 

anh Tạ Tiến L và chị Nguyễn Thị H vô hiệu ngay từ khi giao kết hợp đồng theo quy 

định tại khoản 1 Điều 408 Bộ luật dân sự. 
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Xét về lỗi: Anh L và chị H đều có lỗi khi thực hiện việc đặt cọc tiền để giao 

dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Hai bên đều biết rõ quyền sở hữu mảnh đất 

trên thuộc sở hữu của Nhà nước nhưng vẫn tham gia giao dịch. 

Về giải quyết hậu quả của hợp đồng: Theo quy định tại Điều 131 Bộ luật dân sự 

thì giao dịch dân sự vô hiệu không làm phát sinh quyền và nghĩa vụ của các bên kể từ 

thời điểm giao dịch được xác lập; các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả 

cho nhau những gì đã nhận. Nên buộc chị H phải hoàn trả cho anh L số tiền đã nhận là 

120.000.000 đồng (Một trăm hai mươi triệu đồng).  

Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử căn cứ Điều 328, Điều 408 Bộ luật 

dân sự để chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc chị H phải trả lại tiền 

đặt cọc cho anh L số tiền 120.000.000 đồng là hoàn toàn phù hợp. 

Về phạt hợp đồng: Anh L rút yêu cầu phạt cọc đối với chị H do đó đình chỉ yêu 

cầu khởi kiện về phạt cọc 

 [4] Về án phí: Bị đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

 

- Căn cứ các Điều 26, Điều 35, Điều 39, Điều 146, khoản 1 Điều 147, khoản 2 

Điều 227, khoản 1 Điều 228; Điều 232, Điều 234, Điều 238, Điều 273 Bộ luật tố tụng 

dân sự. 

- Căn cứ các Điều 274, Điều 275, Điều 280, Điều 328, Điều 357, Điều 408 và 

Điều 468 Bộ luật dân sự  

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy Ban Thường Vụ Quốc 

Hội ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định về án phí, lệ phí Tòa án; 

Xử 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện về việc “Tranh chấp hợp đồng đặt cọc” của anh 

Tạ Tiến L đối với chị Nguyễn Thị H 

Xác định “Giấy nhận đặt cọc tiền ngày 01/03/2025” giữa anh Tạ Tiến L và chị 

Nguyễn Thị H vô hiệu 

Buộc chị Nguyễn Thị H phải trả cho anh Tạ Tiến L số tiền đặt cọc là 

120.000.000 đồng (Một trăm hai mươi triệu đồng)  

Kể từ ngày Bản án có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi 

hành án của người được thi hành án cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/quyen-dan-su/bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/quyen-dan-su/bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thue-phi-le-phi/nghi-quyet-326-2016-ubtvqh14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-toa-an-337085.aspx
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tiền, người phải thi hành án còn phải trả lãi đối với số tiền chậm trả theo mức lãi suất 

theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015 tương ứng với thời 

gian chậm trả tại thời điểm thanh toán. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu 

thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các 

điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật Thi hành án. 

2. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện về phạt cọc của anh Tạ Tiến L đối với chị 

Nguyễn Thị H 

3. Về án phí: 

Chị Nguyễn Thị H phải chịu 6.000.000 đồng (Sáu triệu đồng) án phí dân sự sơ 

thẩm. 

Hoàn trả cho anh Tạ Tiến L 6.000.000 đồng (Sáu triệu đồng) tiền tạm ứng án 

phí đã nộp theo biên lai thu tiền số 0012474 ngày 20/10/2025 của Chi cục Thi hành án 

dân sự thành phố Hà Nội. 

Án xử công khai sơ thẩm, nguyên đơn, bị đơn vắng mặt có quyền kháng cáo 

trong hạn 15 ngày kể từ ngày được tống đạt bản án hoặc kể từ ngày bản án được niêm 

yết theo quy định của pháp luật 

   Nơi nhận: 

- TAND TP Hà Nội 

- VKSND khu vực 11- Hà Nội 

- Phòng THADS khu vực 11- Hà Nội 

- Các đương sự 

- Lưu hồ sơ vụ án; VP.  

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

      Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

                       

                      Trần Tự Hiếu  

 

 

         

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thu-tuc-to-tung/luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-26-2008-qh12-82197.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thu-tuc-to-tung/luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-26-2008-qh12-82197.aspx

